
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen~ei justi~iei" 
(art. 133 alin.1 din Constitutiie, republicată) 

Adresa nr. 3/9211/2025 din data de ll'Jf~.~ P2( 

Domnului Mario Ovidiu Oprea, 

Secretar general al Senatului României 

Stimate domnule secretar general, 

i 
Birouâ permanent al SenaL1i:~ 

i 
, 

Ca urmare a adresei dumneavoastră nr. XXXV 3662 din 16.06.2025, prin care a~i transmis 

Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativă privind pierderea dreptulul de a 

beneficia de pensie specială a persoanelor condamnate pentru fapte de corup~ie 

1(b229/11.06.2025) fn vederea avizării, vă comunicăm că aceasta a fost analizată în şedinţa din 

dată de 4 septembrie 2025 a Comisiei nr. 1— reunită "Legisla~ie şi cooperare interinstituţională". 

Potrivit celor retinute de comisia de specialitate a Consiliului, o reglementare similară 

exist ă încă din anul 2014 în ceea ce priveşte magistra~ii, magistra~ii-asisten~i şi personalul de 

specialitate juridic ă asimilat judecătorilor şi procurorilor, fiind introdusă prin Legea nr. 118/2014 

pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor (publicată în 

Monitorul Oficial nr. 549 din 24 iulie 2014), prin care a fost introdus un nou articol în această lege, 

respectiv articolul 832. 

Prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea şi completarea Legii nr, 303/2004 privind 

statutul judecătorilor şi procurorilor, printre altele, lista infrac~iunilor enumerate în art. 832 a fost 

completată cu infrac~iunile cuprinse în titlul IV din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu 

modificările şi completările ulterioare, respectiv „Infrac~iuni contra înfăptuirii justi~iei". 

Dispozi~iile art. 832 din Legea nr. 303/2004 (în prezent abrogată) au fost preluate în 

con~inutul Legii nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, la art. 214. 

Reglementarea special cuprinsă în art. 214 din Legea nr. 303/2022 este mult mai drastic ă decât 

cea din prezenta propunere legislativă, întrucât prevede pierderea pensiei de serviciu de către 

judecători, procurori, magistra~i-asisten~i şi personalul de specialitate juridic ă asimilat 

judecătorilor şi procurorilor nu numai în caz de condamnare, ci şi în caz de amânare a aplicării 

pedepsei. 

Mai mult, în caz de condamnare/amânare a aplicării pedepsei, judecătorii, procurorii, 

magistra~ii-asisten~i şi personalul de specialitate juridic ă asimilat judecătorilor şi procurorilor 

pierd beneficiul pensiei de serviciu de la momentul punerii în mişcare a ac~iunii penale pentru una 
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dintre infrac~iunile prevăzute la alin. (1) al art. 214 din lege, iar nu de la momentul rămânerii 
definitive a hotărârii de condamnare, precum Tn prezenta propunere legislativă. 

Tn ceea ce priveşte con~inutul concret al propunerii legislative, comisia a formulat o serie 
de propuneri şi observa~ii punctuale, după cum urmează: 

1. Tn concep~ia propunerii legislative, pierderea beneficiului „pensiei speciale" intervine de 
la data condamnării definitive pentru săvârşirea infrac~iunii/infrac~iunilor de la art. 6 lit. c), spre 
deosebire de solu~ia consacrată legislativ Tn art. 214 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, care prevede 
suspendarea solu~ionării cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, după caz, suspendarea plă~ii 

pensiei de serviciu Tncă de la momentul punerii Tn mişcare a ac~iunii penale pentru una dintre 
infrac~iunile prevăzute la alin. (1) al art. 214 din lege. În această perioadă, persoana fa de care 
s-a pus Tn mişcare ac~iunea penal beneficiază, Tn condi~iile legii, de pensie din sistemul public. 
Dacă se dispune clasarea, renun~area la urmărirea penal , achitarea, Tncetarea procesului penal 
sau renun~area la aplicarea pedepsei fa de judecător/procuror/magistrat-asistent/personalul 

de specialitate juridic ă asimilat judecătorilor şi procurorilor, acesta este repus Tn situa~ia 
anterioară şi i se plăteşte pensia de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a punerii Tn mişcare a 
ac~iunii penale sau, după caz, diferen~a dintre aceasta şi pensia din sistemul public Tncasată după 

punerea in mişcare a ac~iunii penale. Dacă Tnsă hotărârea de condamnare/amânare a aplicării 

pedepsei rămâne definitivă, judecătorul/procurorul/magistratul-asistent/personalul de 
specialitate juridic ă asimilat judecătorilor şi procurorilor este lipsit de pensia de serviciu de la 
momentul punerii Tn mişcare a ac~iunii penale Tmpotriva sa. 

Tn ipoteza adoptării prezentei propuneri legislative, art. 214 din Legea nr. 303/2022 se va 
aplica in continuare in privin~a judecătorilor, procurorilor, magistra~ilor-asisten~i şi personalului 
de specialitate juridic ă asimilat acestora. 

Astfel, dintre to~i beneficiarii „pensiei speciale", doar judecătorilor, procurorilor, 
magistra~ilor-asisten~i şi personalului de specialitate juridic ă asimilat acestora urmează a le fi 
suspendată solu~ionarea cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, după caz, plata pensiei de 
serviciu Tncă de la momentul punerii Tn mişcare a ac~iunii penale, moment din care nu vor mai 
beneficia de pensie de serviciu până la solu~ionarea cauzei penale. 

Tn acest context, este necesar ca legiuitorul să reglementeze unitar, atât Tn prezenta 
propunere legislativă, cât şi in Legea nr. 303/2022, momentul de la care se pierde beneficiul 

pensiei de serviciu, pentru a evita instituirea unui tratament juridic diferit pentru situaţii care, Tn 

raport de scopul urmărit (cel al combaterii corup~iei), nu sunt diferite. 

2. Din modul de redactare a art. 2, art. 4, art. 7 reiese că se propune pierderea „pensiei 

speciale" de către persoanele condamnate definitiv pentru săvârşirea infractiunilor de la art. 6 lit. 
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c), chiar dacă acestea sunt săvârşite după eliberarea din func~ie. Or, beneficiul pensiei de serviciu 

este Tn strânsă legătură cu exercitarea, pe o perioadă de timp prevăzută de lege, a atribu~iilor de 

serviciu şi „se acordă unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv 

persoanelor care în virtutea profesiei, meseriei, ocupal`iei sau calificării Ti formează o carieră 

profesională în acel domeniu de activitate şi sunt nevoite să se supună unor exigen~e inerente 

carierei profesionale asumate atăt pe plan profesional, căt şi personal" (Decizia Curţii 

Constitu~ionale nr. 900 din 15 decembrie 2020 referitoare la obiec~ia de neconstitutionalitate a 

Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal). 

Tntrucât beneficiul pensiei de serviciu este Tn strânsă legătură cu inconvenientele care au 

decurs din activitatea desfăşurată de persoanele beneficiare, nu se justifică stabilirea unor 

consecin~e legislative, precum pierderea dreptului la pensia de serviciu, fără nicio legătură cu 

activitatea desfăşurată de acestea. 

3. Defini~ia dată sintagmei „infrac~iuni de corup~ie" Tn cuprinsul art. 6 lit. c) al propunerii 

legislative nu respect ă condi~iile legii cu privire la claritate, precizie şi previzibilitate. Norma 

analizată prevede că prin „infrac~iuni de corup~ie" se Tn~elege „infracriunile incriminate la art. 289-

309 din Codul Penal, precum şi once alte infrac~iuni de corup#ie sau asimilate infracjiunilor de 

corup~ie, incriminate prin legi speciale, cum ar fi, dar fără a ne limita doar la acestea, Legea nr. 

78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sanc~ionarea faptelor de corup~ie, Conven~ia penală 

privind corup~ia - ratificată prin Legea nr. 27/2002, Conven~ia Na~iunilor Unite împotriva corup~iei 

- ratificată prin Legea nr. 365/2004." 

Definitia dată „infrac~iuni!or de corup~ie" cuprinde o enumerare exemplificativă a legilor 

speciale care ar incrimina infrac~iunile de corup~ie sau asimilate infrac~iunilor de corup~ie, aşa 

cum rezultă din formularea „(...) cum ar fi, dar fără a ne limita doar la acestea (...)".O astfel de 

reglementare ar genera o stare de incertitudine cu privire la infrac~iunile care ar fi vizate de 

prezentul demers legislativ, altele decât cele enumerate Tn mod concret Tn cuprinsul defini~iei de 

la art. 6 lit. c). Tn aceste condi~ii, urmează a se analiza dacă o enumerare limitativă/exhaustivă nu 

ar corespunde mai bine cerin~ei impuse de art. 1 al! . (5) din Legea fundamental , Tn componenta 

sa privind claritatea, precizia şi previzibilitatea legii. 

Totodată, infrac~iunile incriminate la art. 289-309 din Codul penal menţionate Tn definitia 

dată la art. 6 lit. c) infrac~iunilor de corup~ie nu sunt doar astfel de infrac~iuni, ci şi infrac~iuni de 

serviciu, o categorie de infrac~iuni diferită de infrac~iunile de coruplie. Astfel, Titlul V din partea 

special ă a Codului penal, cu denumirea „Infrac~iuni de corup~ie şi de serviciu" este structurat Tn 

două capitole - Capitolul I reglementează „Infracţiuni de corupţie" (art. 289-294) Tn timp ce 

Capitolul II reglementează „Infracţiuni de serviciu" (art. 295-309). 
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Se remarcă totodată o formulare deficitară Tn cuprinsul art. 6 lit. c), Tn sensul că prin 
infrac~iuni de corup~ie se Tn~elege „infracriunile incriminate prin legi speciale, cum ar fi, dar fără a 
ne limita doar la acestea (...) Con venria penală privind corupria - ratificată prin Legea nr. 27/2002, 

Convenria Nar:iunilor Unite împotriva corupriei - ratificată prin Legea nr. 365/2004". Semnatarii 
Convenţiei penale privind corupţia, printre care şi România, au recunoscut importanţa combaterii 
corupţiei şi au convenit să adopte măsuri pentru a o combate la nivel penal. Convenria Nariunilor 
Unite împotriva corupriei (Convenţia de la Merida) are ca scop, printre altele, promovarea şi 

Tntărirea măsurilor de prevenire şi combatere a corup~iei, prin reglementarea, de către statele 
membre, a unor infrac~iuni care să acopere o gam ă largă de fapte de corup~ie. Niciuna dintre cele 

două conven~ii menţionate nu incriminează, per se, infrac~iuni de corup~ie, acestea fiind 
reglementate Tn Codul penal şi Tn legisla~ia special . 

4. Referitor la modalitatea Tn care se propune reglementarea aplicării Tn timp a dispozi~iilor 

legale (art. 11), sunt relevante aspectele re~inute de Curtea Constitu~ională şi de Tnalta Curte de 

Casa~ie şi Justi~ie cu privire la aplicarea Tn timp a dispozi~iilor art. 832 din Legea nr. 303/2004 

privind statutul judecătorilor şi procurorilor. Considerentele instan~ei de control constitutional şi 

ale instan~ei supreme se aplică mutatis mutandis şi Tn privin~a prezentei propuneri legislative, care 

reglementează Tntr-o modalitate similar ă pierderea „pensiei speciale" de către beneficiarii care 

săvârşesc infracriuni de coruprie. 

Tn acest sens, potrivit art. II din Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 

privind statutul judecătorilor şi procurorilor, prevederile art. 832 urmau a se aplica de la data 

intrării Tn vigoare a legii. 

Modalitatea de aplicare Tn timp a dispozi~iilor art. 832 din Legea nr. 303/2004 a fost 

analizată Tn Decizia Curţii Constitu~ionale nr. 660/2019 referitoare la excep~ia de 

neconstitu~ionalitate a dispoziţiilor art. 82 alin. (5) ultima teză şi ale art. 832 alin. (1) din Legea nr. 

303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, principiile statuate de instan~a de control 

constitutional fiind ulterior reluate Tn Decizia nr. 733 din 21 noiembrie 2019, Decizia nr. 393 din 

18 iunie 2020 şi Decizia nr. 676 din 21 octombrie 2021, toate referitoare la excep~ia de 

neconstitu~ionalitate a dispoziţiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor. 

Astfel, potrivit deciziei nr. 660/2019 care vizează aplicarea Tn timp a dispozi~iilor art. 832 din 

Legea nr. 303/2004, „53. Faptele pentru care autorii excepriei de neconstiturionalitate au fost 

condamna#i au fost săvărşite anterior datei de 27 iulie 2014 (data intrării în vigoare a Legii nr. 

118/2014), înainte de eliberarea /or din funcrie, deci in exercitarea atriburiilor de serviciu. 

Problema supusă controlului vizează, in primul rănd, modul de interpretare Şi aplicare a legii, 
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atribut care, prin excelen~ă, #lne de resortul instan~elor de drept comun, întrucât existen~a on 

inexistenta unui caz de împiedicare a naşterli dreptului la pensla de serviciu sau de pierdere a 

acestui drept se întemeiază, de la data intrărll în vigoare a dispozl~lilor art. 832 din Legea nr. 

303/2004, pe criterii care pot fi cu uşurin~ă identificate de autorită~ile competente. Cu toate 

acestea, #inând seama, pe de o parte, de faptul că princlplul neretroactivită~ii legii clvile, deşi este 

indisolubil legat de procesul de interpretare şi de apllcare a leg/i, are consacrare constitu~ională 

expresă, astfel ca reprezintă un reper concret în controlul de constitu~ionalitate, precum şi, pe de 

altă parte, de faptul că modul de redactare a normei este susceptlbil de mai multe interpretări, 

Curtea urmează să analizeze, din perspectiva conflictulul de leg/în timp, posibilele neajunsuri care 

sunt de natură a afecta pr/ncipiul constitu~ional al apllcării pen tru viitor a legii civile. De altfel, 

instan~a de contencios const/tu~/onal a statuat în jurispruden~a sa ca va interveni "atunci când Gel 

chemat să spună dreptul este încătuşat de lege prin imposibilitatea de a respecta o norma 

constitu~ională" (a se vedea Decizla nr. 148 dln 18 martie 2014, publicată în Monitorul Oficial al 

Românlei, Partea l, nr. 270 din 11 aprille 2014). 

54. Este fără îndoială ca, de la data intrării in vigoare, norma referltoare la împiedlcarea 

naşterii dreptului la pensia de servic/u sau la plerderea acestul drept se apl/că tuturor sltua~lilor 

jurid/ce născute sub imperiul ei. Altfel spus, imprejurarea ca unui judecător sau procuror care 

primeşte o condamnare, in condi~ille leg/i, pen tru o infrac~iune săvârşită după intrarea in v/goare 

a dispozl~iilor art. 832 din Legea nr. 303/2004, criticate în prezenta cauză, Ti încetează calitatea 

profeslonală şi, implicit, nu beneficiază de pensie de serviciu nu este de natură a afecta vreun drept 
fundamental al persoanel în cauză, întrucât simpla expectativă/voca~ie pe care acesta o are 

trebuie să se supună regulilor no/ instituite, reguli care Ti sunt deplin cunoscute la data savârşir/i 

faptei. 
55. Alta este situa~ia in care judecătorul sau procurorul este sanc~lonat penal pentru o faptă 

comisă anterior apari#iei normei criticate. Deşi legea nouă poate dispune cu privire la consecinte 

şi efecte nerealizate susceptibile de executare continuă/succesivă, ea nu va putea reglementa cu 

prlvlre la fapte care, înainte de intrarea ei in vigoare, au dat naştere sau, după caz, au modiflcat 

sau au stins o situa~ie jurldică on cu privire la efecte pe care acea situa~ie juridlcă le-a produs 
înainte de aceeaşi dată. Prin urmare, abaterea de la norma penală săvârşită in perioada 

anterioară intrării în vigoare a normei instituite de art. 832 din Legea nr. 303/2004 (27 iulie 2014) 

reprez/ntă, sub aspectul conflictului de legi civile in timp, facta praeterita, realizată înainte de 

intrarea in vigoare a legli nol şi pentru care, dacă i s-ar apllca legea ulterioară, ar însemna ca 
acestela din urmă să i se atribuie efect retroactiv. Aşadar, din perspectiva leg/i c/vile, constituie un 

fapt comp/et realizat care nu poate produce alte consecin~e juridice in afara celor expres prevăzute 

de normele in vigoare la acea dată. În absen~a unor astfel de norme, reglementarea ulterioară a 
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unor efecte Cu con~inut prohibitiv capătă semnifica~ia incălcării principiuluj neretroactivită~ii legii 
civile, con duita legiuitorului înfrăngănd şi cerin~a previzibilităl~ii normei juridice (a se vedea în acest 
sens Decizia nr. 436 din 8 julie 2014, publicată în Monitorul Oficial al Romăniei, Partea l, nr. 523 
din 14 julie 2014, sau Decizia nr. 680 din 17 noiembrie 2016, publjcată în Monitorul Oficial al 
Romăniei, Partea 1, nr. 2 din 3 ianuarie 2017). 

56. În concluzie, dacă legea creează o situa#ie juridic ă nouă, ea nu are voie să prevadă că 

noua situa~ie s-a născut din fapte anterjoare intrării sale în vigoare. Cu alte cuvinte, săvărşirea 

unor fapte penale nu poate produce decăt acele efecte lurid ice prevăzute de legea în vigoare la 
data comiterii /or (în cazul de fa~ă, dacă fapta a fost comisă anterior datei de 27 julie 2014, 
condamn area poate constituj temei pentru eliberarea din func~ia de judecător sau de procuror, 
jar nu şi temej pentru pierderea pensiej de serviciu). 

57. Aşa fund, Curtea refine că textul de /ege crjticat este in acord Cu principiul 

neretroactivită~ii legii civile dacă sanc~junea de drept civil este aplicabilă exclusiv raporturilor 

juridice născute ulterior intrării în vigoare a acesteia. Rezultă, aşadar, că, sub aspect material, 

temeiul juridic al pierderii beneficiului dreptului la pensia de serviciu îl va constitui întotdeauna 
reglementarea legală în vigoare la data naşterii raportului juridic, respectiv data săvărşirii faptei 

penale, schimbarea ulterioară a condj~iilor legale sau a condj~iilor de acordare a pensiei de serviciu 

neavănd nicio influen.ă/înrăurire asupra existen~ei acesteia. Prin urmare, revine instan~elor 

judecătoreşti în fa~a cărora au fost deduse controlului actele administrative prin care s-au dispus 

efectele în plan civil ale unei hotărări judecătoreşti de condamnare penală să verifice temeinicia şi 

legalitatea acestora prin raportare la legea civil aplicabilă sub aspect material. 

58. În conc/uzie, Curtea constată că excep~ia de neconstitu~io,nalitate a dispozi~iilor art. 

832 din Legea nr. 303/2004 raportată la art. 15 alin. (2) din Constitu~je este neîntemeiată, 

dispozj~iile criticate avănd o inciden~ă limitată la cămpul /or temporal de ac~iune, cu respectarea 

principiului neretroactivită~ii legii civile." 

Mai mult, prin Decizia nr. 43/2016 Tnalta Curte de Casa~ie şi Justi~ie - Completul pentru 

dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit următoarele: 

„În interpretarea şi aplicarea art. 832 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor 

şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, astfel cum a fost introdus 

prin Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004, dispozj~ja legală men~ionată nu 

se aplică în cazul condamnărilor pentru infrac~juni săvărşite anterior intrării sale in vigoare." 

Astfel, pentru respectarea principiului neretroactivită~ii legii civile, Tn contextul 

jurispruden~ei obligatorii a instan~ei de contencios constitutional şi a instan~ei supreme, aplicarea 

Tn timp a prezentei propuneri legislative ar trebui limitată la infrac~iuni săvârşite ulterior intrării 

Tn vigoare a legii. 
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5. În ceea ce priveşte ipoteza în care se pronun o solu~ie de achitare ca urmare a unei căi 

extraordinare de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din propunerea legislativă, recunoaşterea dreptului 

de a beneficia de pensia special ă ca urmare a rămânerii definitive a hotărârii de achitare se aplică 

numai pentru viitor. 

Pentru înlăturarea tuturor consecin~elor condamnării ini~iale, comisia a apreciat că 

persoana achitată ulterior într-o cale extraordinară de atac ar trebui repusă în situa~ia anterioară, 

prin plata diferen~ei dintre pensia de serviciu de care a fost lipsită în urma rămânerii definitive a 

primei hotărâri de condamnare şi cea încasată în sistemul public. 

Cu deosebită consideraţie, 

Judecător Andreea Simona Uzlău 

Secretarul general al Consiii,ului Superior al Magistraturii 
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